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競合関係から朝鮮人の同化を目指して提携する関係に変わっていく様相を描く︒植民地期初期︑総督府は京城神社を朝鮮人も含めた住民の信仰対象に位置づけようとしたものの︑在留日本人の氏子から反発を買った︒多くの朝鮮人住民にとっても神社は例祭でしか縁のない存在であるうえ︑祈願と遊びの混交した祭りは日本人の精神性を朝鮮人に示し いという総督府の願望 ずれていた︒総督府は︑京城神社 通じて在留日本人 朝鮮人住民の結びつきを強化しようとし が︑日本人でも下層労働者は例大祭に参加してい わけではない ︑朝鮮人にとっては氏子として 支出は負担だった︒
　こうした状況は一九二五年の朝鮮神宮の創建で新たな局面に入




植民地博覧会について論じて 統監府期の一九〇七年 開かれた京城博覧会は文明 の恩恵を示すことで日本 統治の正当化を図ろうとするものだった︒しかし︑同じ時期 は朝鮮人の抗日
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みで︑京城の都市政策に同化政策的な意図を込めようとして た人々の顔が見えない︒つまり︑具体的な政策担当者の思想やバックグラウンドには分析が及んでいない︒さらにそうした政策担当者が朝鮮 側 多声的な反応にどのように対応しようとしたのか︑対応しようとした あればそれはいかなる施策として具体化したか︑といった政策史的な観点も︑本書には乏しい︒そのため︑結局のところ︑朝鮮人 日本人支配者の間の亀裂が︑実際の同化策・支配政策にどの な影響をもたらしたのかは見え こない︒
　たとえば︑第一章で日本人と朝鮮人の利害対立が強調されてい
るが︑それがはたして京城 都市計画に対する根本的制約要因として作用したといえるかは疑問である︒結局のところ都市計画を拘束 たのは予算の不足であり そ 不十分な予算の枠内で諸アクターの要求を満た うとし め 相互の利害が摩擦を起こしたと見るべきではないか︒しか ︑著者の関心は︑予算の獲得に向けて政策担当者が総督府内で︑あるいは本国政府との間でどような政治的折衝を展開したかといった問題に 全く置かれていない︒第四章で論じられている京城の衛生施設の整備をめぐる考察も同様の枠組みに基づいている︒政策決定過程に対する分析に
踏みこまず言説分析に徹した点を本書の長所と見るか短所と見るかは︑読者の立場によって異なるだろうが︑いずれにせよ本書は︑都市政策が実現する政治的過程を追求したというよりは︑都市政策をめぐる多様なアクターの言説と行動から彼らの思惑を浮き彫りにしようとしたものといえる︒本書を読むにあ っては︑こうした政治史と思想史の境界的な領域が対象 されていることに留意しておかねばならない︒
　第二に︑同時代のどの朝鮮半島の都市とも隔絶した人口と経済
規模を有してい 京城を対象 する以上︑本書の提示した議論がどこまで植民地朝鮮全体を射程に入れ得るか 考察しておくべきだっただろう︒地方の農村民衆は︑わず に第三章で朝鮮博覧会の観覧者として現れる程度だが︑彼らの存在は植民地朝鮮全体にあっては決して小さいものではない︒む ろ︑著者がこだわり続ける植民地社会の中の﹁亀裂﹂は︑都市 の内部以上 ︑京城と他の都市あるいは都市と農村と 間にあったと考えるべきではないだろうか︒
　以上︑本書の内容紹介を行い若干の感想を述べた︒狭義の都市





建てるための募金活動などについて 実際に活発に参加していると報道され のは朝鮮人よりむしろ在住日本人だった︑とする︒また︑当時の新聞報道は︑神社参拝者数の増加を取り上げ︑戦意高揚が成功してい ことを印象づけようと たが 特に朝鮮人の場合︑強制による団体参拝が圧倒的で︑現に神社関係者の日本人からは実質を伴わない形式的参拝に陥ってい のではないかと疑う声も上がっていた︒この 期︑朝鮮人家庭には︑伊勢神宮の大麻
（お札）
が配られたり神棚の設置が奨励されたりし︑朝鮮人の












及する︒そして︑都市公共空間の脱植民地化 日本統治期を忘却・隠蔽するので なく それを思い起こさせる方向に進むべきだと論じて本書を結んでいる︒
　以下︑若干の感想とコメントを記しておきたい︒　本書は︑これまで建築︑博覧会︑神社︑モダニズムなどの分野
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